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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu, 28

In procedura Curtii de Apel Chisindu se afla in proces de examinare cauza penald in
privinta inculpatului Lobaciov Serghei Ivan invinuit in comiterea infractiunii prevdzute de
art.248 alin.(5) lit.b),d) Cod penal si in privinta inculpatilor Ganenco Stanislav Pavel,
Peca Stepan Ivan, Paladi Yurie Vladimir si Chitanu Sergiu Valeriu invinuiti in
comiterea infractiunii prevéazute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Astfel, In adresa dumneavoastra se expediazd incheierca din 14.02.2019, privind
sesizarca Curtiit Constitutionale, privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate in
vederea controlulul constitutionalitddii art.329 alin.(2) lit.b) din Codul penal, prin
prisma art.135 alin.(1) Constitutia Republicii Moldova.

In caz ca pentru examinare va fi necesar dosarul penal, acesta la solicitare va fi
expediat in adresa dumneavoastra.

Anexa:

1) copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2019 (dosarul nr. la-
1948/18) - pe 2 file;

2) cererea privind sesizarca Curtil Constitutionale referitor la ridicarca exceptiel de
ncconstitutionalitate — pe 36 file, cu anexe.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

Str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 1335 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie




I - AUTORUL SESIZARII

1. Nume: LAZARI 2. Prenume: Constantin

3. Functia: Avocat/profesor

4. Adresa: Str. Al. Puskin, 52, of. 17, mun. Chisindu, MD — 2005

5. Tel./fax /373/ 661-15-779 E-mail: constantin l@mail.ru




Il - OBIECTUL SESIZARII

Considerdm ca fiind neconstitutionala:
- sintagma “alte urmdri grave” din litera b) alin. (2) art. 329 Cod penal - Neglijenta
in serviciu,

cat si
- textul “intereselor publice sau” din alin. (1) art. 329 Cod penal - Neglijenta in
Serviciu.

Considerdm ci sintagmele:
- intereselor publice”
si

“alte urmdri grave”

sunt niste NOtiuni generice, care nu poate fi definite si astfel se incalca articolele 1 alin.
(3), cat g1 art. 22 din Constitutia Republicii Moldova (ca principiu) a legalitdtii incrimindrii
si pedepsei penale), precum si articolul 23 din Constitutie (reiesind din calitatea legii
penale).

Deoarece Legea penald, in ansamblul siu, are drept scop - protejarea interesului public, care
si se particularizeazi prin IDENTIFICAREA unor valori juridice concret determinate.

Astfel, destinmatarul legii,

care este invinuit de faptul cd prin actiunile sale infractionale a cauzat daune in proportii
mari ,,intereselor publice”, in sensul art. 329 alin. (1) Cod penal,

inclusiv

aceleasi actiuni care au provocat “alte urmdri grave”, in sensul art. 329 alin. (2), lit. b) Cod
penal,

este privat de posibilitatea de a determina fird echivoc urmirile prejudiciabile concrete
ale actiunilor incriminate.

Deci,
formulirile generale si abstracte intr-un caz concret (care tine de aplicarea

Codului penal) afecteaza functionalitatea legii penale, cat si aplicarea ei coerentd
si sistemicd, ceea ce, IN FINAL, denatureaza principiul calititii legii.




[II - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI

la prezent, Curtea De Apel Chisindu examineazi Dosarul nr. 02-] a-20727-09102018,

prin care G. S., P. S, P. Iu. Si Ch. S. sun invinuiti de savarsirea infractiunii previzute de art.
329 alin. (2) lit. b) CP al RM,

iar L.S. de savarsirea infractiunii previzute de art. art. 248 alin. (5) Iit. b), d) CP al RM.

Prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chigindu din 22 ianuvarie 2014, L. S. a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 248 alin. (5) lit. b), d) CP al
RM, stabilindu-i-se pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar conform art. 90 CP al RM, pedeapsa aplicati a
fost suspendata conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

Prin aceeasi sentinta, P. S. si altii

au fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii previzute de art. 329 alin. (2) lit. b)
CP al RM, stabilindu-le pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 3 ani fieciruia,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in cadrul serviciului vamal pe un termen de 4 ani, iar, conform art. 90 CP al RM,
pedeapsa aplicata inculpatilor a fost suspendatd conditionat, pe termen de proba de 1 an.

Instanta de apel a adoptat Decizii de achitare (de doud ori in privinta lui P. S. si altif)
care au fost casate de instanta de recurs — Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
si s-a dispus rejudecirii cauzei in ordine de apel in aceiasi instantd, in alt compOlet de
judecata.

in opinia procurorului, care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care L.S. sd fie condamnat in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de timp semiinchis,

iar G. S., P. S., P. Tu. Si Ch. S. si fie condamnati in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in cadrul serviciului vamal pe un termen de 4 ani.

Acuzatorul de stat I-a invinuit pe P. S. si altii precum c3,

drept rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fati de atributiile sale de
serviciu, a admis declararea neautentici a bunurilor si transportarea lor, in baza
documentelor frauduloase prezentate de catre declarant in scopul modificarii genului marfii
st mijloacelor de identificare vamald, diminudrii valorii acesteia, in Comunitatea
Europeani (?). Urmare a actiunilor neglijente, in spatiul Comunititii Europene a fost
transportat in mod ilicit tutun prelucrat pentru confectionarea tigdrilor in proportii deosebit
de mari, sub alt gen de marfa, nefiind in asa mod achitate taxele vamale si alte pliti
corespunzatoare statelor europene (?), creand totodati premise favorabile utilizarii acestuia
in_alte scopuri criminale, denigridnd imaginea Republicii Moldova pe plan
international, prejudiciind in asa mod interesele publice.

La randul siu, avocatul LAZARI Constantin, care a intervenit in instanta de apel, a
mentionat:




incrimindnd actiunile lui P. S. si altii in_baza art. 329 alin. (2) lit. b) CP al RM,
instanta de fond nu a stabilit elementele componente necesare ale infractiunii de
neglijentd in serviciu si fird a indica corect prevederile legii materiale aplicate.
Totodatd, instanta nu a specificat care sunt acele daune in proportii mari;

s-a mai indicat si faptul cd P. S.. nu a perfectat declaratiile vamale in_detaliu a
rezidentului SRL ,,Intercom-invest” (anterior SRL ,, Fortrading-Meridian™) prin care
s-au declarat organului vamal tutun si produse de tutun dupa 07.09.2011;

astfel, Brokerul vamal a prezentat lui P.S.: Declaratia de tranzit, Carnetul TIR, CMR,
Invoice (Factura). Referitor la codul care a fost atribuit méirfii de catre tara
exportatoare, P.S. a explicat c¢d nu [-a vdzut deoarece (el) nu a avut la dispozitie
declaratia vamali a tirii de export, prezentarea céreia nu este obligatorie si acest
fapt este reglementat de Hotdrarea Guvernului nr. 600 din 14.05.2002 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vamd a
mdrfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova;

iar instanta de fond constatind cii vinovitia lui P. S. considerd ea ar fi fost
demonstrata prin “descrierea continutului declaratiilor vamale”, fara a ne fi indica

cine din cei patru vamesi le-a perfectat si astfel, instanta de fond a incalcat
principiul individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale (art. 7 din Codul
penal), mai mult ca atit, nici unul dir martorii audiati de judecati, si anume,
martorii M. M., P. D. si Z. M., nu au indicat asupra unor careva_abateri de la
legislatie din partea vamesului P. S. etc.;

lipsa unor instructiuni concrete pentru zona libera nu este vina vamesilor,

cu atdt mai mult, ei nu pot fi invinuiti de Incdlcarea unor careva pPresupuse

obligatiuni care existi doar in imaginatiile procurorului, firid ca ele si fie
documentate, cercetate in instanta de judecata;

P. S. si altii si-au exercitat atributiile in conformitate cu legislatia si actele
normative departamentale, EXITENTE (/a moment);

in toatd perioada de activitate din partea Serviciului Vamal, precum si a sectiilor
specializate ale biroului vamal lor (inclusiv lui P.S.) nu_li s-au inaintat careva
pretentii cu referire la plasarea ilegald a tutunului in zona libera;

Declaratiile vamale intocmite de brokerii vamali, odatd cu prezentarea lor, erau
inregistrate, inclusiv si in baza informationala a Serviciului Vamal. Ele
(declaratiile) erau vizualizate si verificate de citre specialistii in materie vamala, dar

nici odatd nimeni nu a sesizat, ci ar fi fost incilcatd procedura de plasare a
tutunului in zona liberi. Informatia cu privire la perfectarea declaratiilor
vamale de plasare a tutunului in zona liberd erau disponibile si puteau a fi utilizate

on-line inclusiv de alte institutii ale statului, cum ar fi Ministerul Economiei,
Ministerul Finantelor, Biroul National de Statistica, CCCEC (CNA) etc.;

nu_existd un act normativ prin care P. S. si altii sa fi fost

obligati sa verifice tutunul aflat in regim de tranzit;

ACEASTA MARFA NU A INTRAT pe teritoriul Republicii Moldova (!!!);

/’\
afirmatiile din sentintd precum cd P. S. si altii ar fi contribuit la declarareawor
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tutunului in zona liberd la o valoare diminuati nNu au un SllDOl"t
probatoriu. Pentru astfel de afirmatii, era necesar ca ACUZATORUL de STA?STA

sa ne indice prin care acte normative inspectorii vamali ar fi fos AZA
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obligati sa intervind in relatiile comerciale ale agentilor economici,
deoarece asemenea acte nu existd IN REALITATE;

instanta de fond nu a dat nici o apreciere actelor normative mentionate de apirare
prin care se justificd, cd actiunile inspectorilor vamali P. S. si altii sunt legate de

perfectarea declaratia vamala cu privire la plasarea/scoaterea tutunului in/din Zona

libera, ce confirma nevinovatia lor;

instanta de fond isi intemeiazi solutia de condamnare pe Regulamentul Postului
Vamal si Fisele de post in care se mentioneaza, ci inspectorii vamali ar fi fost
obligafi sd asigure incasarea corecta a drepturilor de import/export si stabilirii
corecte a valorii in vamd, aprecierea corectd a codului marfii, asigurarea descrierii
corecte a mdrfurilor, indeplinirea corectd a declaratiilor vamale.

IMPORTAMNT este faptul ¢ P.S. nici NU A SEMNAT acest document (});

este neintemeiati solutia instantei de fond si in partea in care s-a indicat ¢a P. S. si
altii au comis infractiunea previzutd de art. 329 alin. (2) lit. b) CP al RM, or din

materialele cauzei, s-a stabilit cu certitudine ca actiunile inculpatilor nu
contin elementele constitutive ale infractiunii previzute la 329
CP al RM;

s-a demonstrat cd, P. S. si altii nu au comis indeplinirea necorespunzitoare de citre

0 persoand publicd a obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente

sau neconstiincioase fatd de ele, actiuni care au provocat urméri grave, ne fiind
prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 329 alin. (2) lit. b)

CP al RM;

P. S. nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate, att in carul
urmdrii penale, cit si in instanta de judecatd. El a precizat cd in sistemul vamal

activeazd de 21 ami. Din august 2008 pini in ianuarie 2009 a activat in cadrul
Biroului Vamal Centru. Declaratiile vamale cu actele de insotire a tutunului au fost
prezentate in original, toate erau stampilate de catre organele vamale a tarilor vecine
pénd la introducerea mérfii in RM. A mai precizat ci toate actele au fost perfectate
sub acoperirea Carnetului TIR. Privitor la lista actelor obligatorii de a fi
prezentate de citre Brokerul vamal la importul (7) ele sunt urmétoarele: Declaratia
de tranzit sau carnetul TIR, CMR, Invoice-ul sau Factura, Certificatul fito-sanitar
dacd marfa este de provenientd vegetald, contract. De asemenea pot fi solicitate si
alte acte, care nu sant obligatorii, cum sunt: declaratia vamala a tarii exportatoare,
invoice-ul, etc. Referitor ia codul care a fost atribuit marfii de citre tara exportatoare,
el (ei) nici nu l-a vazut, deoarece el nu au avut la dispozitie declaratia vamala a tarii
de export, prezentarea cireia nu era obligatorie;

constatam, pe parcursul judecirii cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra cu certitudine
cd prin actiunile sale P. S. si altii ar fi comis faptele incriminate in rechizitoriu;

mentionam, la materialele cauzei nu sunt prezente PROBE, care ar stabili cu
certitudine cd in actiunile inculpatilor P.S. si altii sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunii previzute de art. 329 alin. (2) lit. b) CP al RM, o
organul de urmérire penald asa si nu a identificat cert care atributii urmau s fix m
executate de cdtre inculpati, insd ELE nu au fost executate din neglijentd. Nu s-aﬁtﬁ

prezentat probe certe prin care s-ar confirma cd inculpatii nu au asigurat controlului
vamal si vamuirea mdrfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontierd e/
vamald de citre persoane fizice si juridice, or in astfel de situatie, deductiile acuzirii’s/




urmau a fi raportate la prevederi legale de ordin vamal, Legi, regulamente aprobate
prin Hotardri de Guvern, Regulamente interne, cu trimitere la mentiunile
imperative, care eventual ar fi fost incilcate de citre P. S. si altii;

am atras atentia la faptul ci, elementul material al infractiunii imputate
inculpatilor P. S. si altii se realizeazi prin inactiunea de neindeplinire sau actiunea de
indeplinire necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu, care obligator, trebuie si fie
soldate cu daune in proportii mari, intereselor publice, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Am indicat, dauna in proportii
mari_intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege reprezintd un
element obligatoriu al componentei de infractiune prevazutd la art. 329 CP al RM,
insa din probele cercetate nu s-a constatat existenta acestor daune si desi au fost
invocate (probele) nu au fost aritate, nu au fost individualizate pentru fiecare
persoand in parte, raportatd la valoarea sociali ocrotitd de Legea penald. Mai mult,
acuzarea, dar nici instanta de fond, nu au stabilit ce actiuni neglijente a comis P. S.
si altii, care este CONSECINTA, urmarea actiunilor neglijente, in spatiul

Comunitatii Europene, prin ce (la_concre) au_denigrat EI imaginea
Republicii_Moldova pe plan international, prin ce s-a manifestat
presupusul prejudiciul moral, dar si care interesele publice, drepturi si
interese au prejudiciat, nu_s-au_indicat (care stat/persoand juridicd din UE a

informat, or s-a adresat cu o cerere in instantele de judecatd/arbitraj, or cdtre
Republica Moldova despre cauzare prejudiciului material si moral),

am _indicat ci in spefd nu s-au stabilit elementele componente necesare ale
neglijentei in serviciu, latura obiectivi - incilcarea unei obligatiuni de serviciu prin
neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasd a acesteia, care ar fi cauzat daune in

proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, cat si latura subiectivi - ce presupune vinovitia
faptuitorului sub forma de imprudents. Posibilitatea faptuitorului de a prevedea
consecintele faptei sale ce se apreciazi in raport cu imprejurérile concrete in care a
fost savarsitd fapta, precum si in raport cu personalitatea faptuitorului, pregatirea si
calitatile lui profesionale, experienta acestuia in domeniu, NU EXISTA nici legiatura
cauzala dintre actiunile faptuitorului si consecintele survenite (prejudiciul cauzat);

prezinti o IMPORTANTA deosebiti prevederile din art. 85 Cod vamal, unde se

descrie ce este Zona libera (EAPT ce nu a fost inteles de PROCUROR)
este o parte a teritoriului vamal in care mdrfurile strdine sunt introduse si utilizate
Jara plata drepturilor de import si fird aplicarea mdsurilor de politicd economicd,
potrivit procedurii stabilite de prezentul cod §i de alte acte normative, cu conditia
achitarii doar a taxei pentru proceduri vamale, in conformitate cu Legea cu privire la
tariful vamal 1380/1997;

astfel S-A DEMONSTRAT ci este imposibilii afectarea bugetului de stat a
Republicii Moldova, drept urmare a introducerii/scoaterii in/din postul vamal ZEL
»oud-Est”. Deci, calificativul din invinuirea inaintati inculpatilor P. S. si altii de

citre acuzare, referitor ]a consecintd a actiunilor infractionale in forma de
urmiri grave nu are nici un suport legal (111);
in actiunile inculpatilor P. S. si altii lipseste latura obiectivi a infractiuniif
prevazute la art. 329 CP al RM, or in procesul de calificare a faptei, organul de
urmdrire penald asa nu a stabilit clar in baza ciiror legi, or a altor acte normative,
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ordine, instructiuni etc. - obligatiile care le reveneau fiptuitorilor, sarcinile concrete
pe care urmau sd le indeplineascd acestia,
or, in spetd sunt prezente doar niste afirmatii abstracte privind o oarecare

neexecutare de citre faptuitor a obligatiilor de serviciu, privind lipsa unui careva
control adecvat din partea acestuia asupra comportamentului altor
persoane (?) privind lipsa de atentie, diligentii, prudentd, vigilentii etc., insi O

astfel de abordare poartd un caracter insuficient;

aceastd concluzie este sustinutd si de continutul scrisorii Serviciului vamal al
Republici Moldova din 12.04.2013, din care rezult ¢ in actiunile inculpatilor P. S.
si altii in cadrul exercitirii atributiilor de serviciu in calitate de inspectori
vamali, nu au fost stabilite careva incdlcdri sau acte de neglijentd si acest fapt se
confirmd inclusiv prin descrierea tutunului ca produs din mostra examinati
corespunde marfurilor care se clasifica la pozitia tarifard - 2401;

asadar, marfa a fost plasata si scoasi din zona economici liberi cu

aceiasi pozitie tarifara. in scrisoarea mentionati mai sus, semnati de
directorul general al Serviciului vamal, cu referire la inculpatii P. S. si altii, in calitate
de subalterni, se concluzioneazi ci careva acte normative suplimentare, ce ar obliga
colaboratorii Serviciului vamal sa solicite agentului economic documente specifice la
vamuirea tutunului si produselor de tutun pentru confirmarea codului mérfii nu sunt;
potrivit procedurii vamale existente, declaratiile vamale au fost intocmite de

brokerii vamali, care in virtutea prevederilor pct. pet. 41 lit. lit. b), i), k), 0), p),
Q). 49 a Regulamentului privind activitatea brokerului vamal si a specialistului in
domeniul vdmuirii si poartd rispundere pentru corectitudinea declardrii valorii in
- — vamai inclusiv-si-a codurilor tarifare (ce NU AU INT, ELES PROCURORH);—— — ~———— -
astfel, din materialele cauzei s-a stabilit cd la validarea DV mentionate mai sus s-a
tinut cont si de prevederile legale din art. 1 a Legii nr. 1380, care stipuleazi, ca
prezenta lege stabileste modul de formare si de aplicare a tarifului vamal la marfurile
introduse sau scoase de pe teritoriul Republicii Moldova, regulile de supunere a
acestora taxelor vamale, precum si metodele de determinare a valorii in vami si a
tarii de origine a mérfurilor. Dupd cum se indica in alin. (2) al acestei norme scopul
aplicdrii tarifului vamal este: optimizarea structurii importului de
marfuri; echilibrarea importului si exportului de mdrfuri, protectia
producatorilor de mdrfuri autohtoni;

de asemenea, s-a finut cont si de pet. 1 a Regulamentul privind modul de declarare

a valorii in vamd a mdrfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, care
stipuleazd, cd este executoriu pentru toate persoancle care declara mirfurile
introduse in teritoriul national. Din documentele vamale prezentate la vimuire a
marfurilor expediate din Federatia Rusid se constatd, ci in Invoice si certificatele
fitosanitare se indica denumirea «7abax pezannwiii C.R. Tobacco ST.II», iar in acest
conditii inculpatii nu aveau careva obligatii de a suspecta careva iregularititi in

tranzactiile pe care le-au perfectat; m
tindnd cont de stirile de fapt descrise si s-a indicat asupra lipsei elemen@

/C‘
material al infractiunii imputate inculpatilor P. S. st altii. care se reahzea‘ngA

prin inactiunea de neindeplinire sau actiunea de indeplinire necorespunzitoare; aZAR
obligatiilor de serviciu, care in mod obligatoriu, trebuiau si fie soldate cu daunein. e




proportii_mari, intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice;

- recapitulind sistemul de probe prezentat de acuzare, si apreciindu-le
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, considerim c, vinovitia
inculpatilor P. S. si altii in sdvérsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit.
b) CP al RM, nu_a fost dovediti prin probe suficiente, pertinente, concludente si
utile, administrate in conformitate cu legea procesuald penald, or in actiunile
inculpatilor s-a constat lipsa elementelor infractiunii 329. Or, nici o probi, sau
document indicat mai sus, aduséd de acuzare intru invinuirea inculpatilor P. S. si altii,

nu demonstreazd prezenta in cumul a elementelor infractiunii previzute la art. 329
CP al RM.

M-am expus detaliat asupra argumentelor juridice a acestei cauze, spre a demonstra LIPSA
semnelor obiective si subiective STABILITE de Legea penald, pentru infractiunea stabilitd
la art. 329 Cod penal.

Pe cind acuzarea considerd cd prin actiuni neglijente, inculpatii au_denigrat imaginea
Republicii Moldova pe plan international, iar aceste actiuni urmeazd a fi calificate
conform art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal - Neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzdtoare de cdtre o persoand cu functie de rdspundere a obligatiilor de serviciu
ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, ... care au provocat:
b) alte urmdri grave.

Acuzatorul de stat consideri ci ar fi SUFICIENT si ni se indice doar - denigrarea

—imaginii Republicii Moldova pe plan_international — ca instantele-de judecatd sa-califice -

asemenea actiuni ca aducind URMARI GRAVE (?),

fird a ne mai indica corect faptul, ca din 1992 — existd Uniunea Europeani (UE) ce (la
prezent) intruneste 28 de state membre, cd nu existd Comunitatea Europeani (dupd cum se
indicd in Rechizitoriu), nu ni se indicd un careva prejudiciu MORAL (?), nu ni se arati
nici un stat, or persoand juridicd din cadrul UE, ce ar fi informat, or s-ar fi adresat cu o
careva plangere/cerere in instanta de judecatd, or arbitraj, sau céatre Republica Moldova —
invocandu-se cauzarea unui careva prejudiciu material si moral (???) — asemenea
cereri/informatii LIPSESC TOTALMENTE in Rechizitoriu (!).

Concluzionim:

- faptul ca Legislatorul a formulat NISTE notiuni generale, de ordin abstract, cum ar fi:
»intereselor publice” in art. 329 alin. (1) Cod penal, or “alte_urmdri grave” in art.
329 alin. (2), lit. b) Cod penal,

- le si PPERMITE” procurorului s8 APLICE aceste formuliari ABSTRACTE in
practicd, la fnaintarea invinuirii, iar individualizarea pedepsei sd mai adauge de la
sine NOTIUNI NOI (de parcd ar detine §i functia de Legislator) - denigrarea

\.
imaginii Republicii Moldova pe plan international - etc.;

- avand indrdzneala sd si mai SOLICITE condamnarea persoanelor, FARA ca e @Lu\
(persoanele) SA CUNOASCA, in ce ELE, la concret, sunt invinuite; N

- LIPSINDU-LE pe aceste persoane de parghiile legale de a se apéra de o asemene
invinuire (absurdd) - DENIGRAREA imaginii Republicii Moldova 777 !!!




Astfel, urmdrile prejudiciabile ale infractiunii previzute de art. 329 alin. (2), lit. b) din
Codul penal sunt descrise extrem de vag.

lar urmdrile prejudiciabile ale dispozitiilor criticate nu sunt definite de prevederile art.
126 din Codul penal, care stabilesc caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate
prin sdvarsirea infractiunii doar in raport cu victima, persoani fizica.

Totodatd, nu sunt clare in partea ce tine de aprecierea daunelor — “alte urmdri grave” - in
raport cu ,.interesul public” si ,drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor

fizice sau juridice”, care pot avea si caracter nepatrimonial, creind astfel dificultati la
calificarea infractiunilor.

Legiuitorul nu a delimitat care ar fi acele “alte_urmdri grave” de “daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice”, or aceste notiuni definesc aceleasi circumstante intr-o formulare extrem de vaga.

Prin urmare, clarificarea si atribuirea de continut notiunii de “alte_urmdri_grave”
ramane la liberul arbitru al acuzirii de stat si al instantei de judecats,
apreciere care ramane a fi exclusiv subiectivi !!!

Astfel, din cauza modului in care sunt formulate, dispozitiile contestate ELE pot fi
aplicate in mod arbitrar.

fn acest sens, dispozitiile art. 329 alin. (2), lit. b) din Codul penal contravin prevederilor
articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie. [
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII
IvV.1
Solicitim modificarea art. 329 Cod penal,
prin declararea NECONSTITUTIONALITATII textelor:
- intereselor publice sau” din alin. (1) art. 329 Cod penal - Neglijenta in serviciu
si

]

- "alte urmdri grave” din litera b) alin. (2) art. 329 Cod penal - Neglijenta in serviciu,

pe motivul cd ele contravin urméitoarelor prevederi legale:

art. 1 alin. (3) din Constitutie: Republica Moldova este un stat de drept, democratic,
in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a
personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si
sunt garantate,
art. 4 alin. (2) din Constitutie: Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale;
art. 7 din Constitutie: Constitutia Republicii Moldova este Legea Supremd. Nici o
lege nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
Jjuridicd,
Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai
asprd decdt cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos (art. 22);
art. 23 alin. (2) din Constitutie: ... dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile ...,
—— - —art.-135 din Constitutie: Curtea Constitutionald: -a) exercitd, -la-sesizare, controlul - — -
constitutionalitdtii legilor si a hotdrdrilor Parlamentului ...;
art. 7 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
(CEDO): Nici o pedeapsd fird lege ,,l. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o
actiune sau o omisiune care, momentul in care a fost savdrsitd, nu constituia o
infractiune, potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate
aplica o pedeapsd mai severd decdt aceea care era aplicabild in momentul sdvdrgirii
infractiunii. 2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecdrii si pedepsirii unei
persoane vinovate de o acfiune sau de o omisiune care, in momentul savdarsirii sale,
era considerate infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de
natiunile civilizate”;

- Codul penal (CP) (Nr. 985-XV din 18 aprilie 2002) prevede: Prezentul cod se aplicd in
conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale actelor internationale la
care Republica Moldova este parte. Dacd existd neconcordante cu actele internationale
privind drepturile fundamentale ale omului, au prioritate si se aplicd direct reglementdrile
internationale (art. 1 alin. (3));

- art. 3 alin. (2) CP mentioneaza: Interpretarea extensivd defavorabild si aplicar

prin analogie a legii penale sunt interzise; G

; 74305
PR

- art. 329 CP stabileste: (1) Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare de cdtré
L AVO

e
o persoand cu functie de rdspundere a obligatiilor de serviciu ca rezultat al une;zi” TAl
atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, dacd aceasta a cauzat daune"}%@ ALA
proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege afe;/;

persoanelor fizice sau juridice, se pedepseste cu amendd in mdrime de pdnd la 500.
unitati conventionale sau cu inchisoare de pdnd la 2 ani, in ambele cazuri cu (sair~=
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Jard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de pdnd la 3 ani. [Art.329 al.(1), sanctiunea modificatd prin
LP277-XVI din 18.12.08, MO41-44/24.02.09 art.120, in vigoare 24.05.09] (2)
Aceleasi actiuni care au provocat: a) decesul unei persoane; b) alte urmdri grave se
pedepsesc cu amendd in mdrime de la 300 la 800 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pand la 5 ani,
inclusiv

PRINCIPIULUI de bazi ce tine de aplicarea Legii penale: nulla poena sine lege si
nullum crimen sine lege.

NU SE PERMITE ca Legea penald s3 fie interpretati si aplicatd €Xtensiv, in defavoarea
acuzatului, dupd cum, CU REGRET, se mai procedeaza in aceastd cauzi penala.

Anterior, Curtea Constitutionald nu a avut spre examinarea prevederile legale contestate.

Totodata,

Curtea Constitutionald a verificat si s-a expus asupra constitutionalitatii:

- prevederilor legale din art. 328 Cod penal, fiind declarat neconstitutional textul
wintereselor publice sauw” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 (a_se vedea: HCC nr. 22 din
27.06.2017, Dosarele nr. 113g/2016 si nr. 8g/2017),

- prevederilor legale din art. 327 si art. 361 Cod penal, fiind declarat neconstitutional
textul - ,,intereselor publice sau” din alin. (1) a art. 327 Cod penal si de la litera d)
din alin. (2) al art. 361 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18

~aprilie 2002 (a_se vedea: HCC nr. 33 din 07.12.2017, Dosarele nr. 80g/2017 si
1299¢/2017);

- prevederilor legale din art. 328 Cod penal, fiind declarat neconstitutional articolul
328 alin. (3) lit. d) din Codul penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.

985 din 18 aprilie 2002 - (3) Actiunile prevdzute la alin.(1) sau (2): d) soldate cu
urmdri grave (a se vedea: HCC nr. 22 din 01.10.2018, Dosarele nr. 94g/2018),

care au tangentd cu prevederile legale invocate mai sus, care se cer a fi verificate prin
prisma constitutionalitatii lor.

De asemenea,
invocam si principiile mentionate de Curtea Constitutionala:
- in Hotérarea nr. 21 din 22 iulie 2016, Curtea a statuat ca: ,,52. [...] preeminenta
dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept inclusiv prin normele penale,
acestea caracterizdndu-se prin anumite trdsdturi proprii, distinctive in raport cu alte
categorii de norme, ce se diferentiazd intre ele prin caracterul si structura lor, prin
sfera de incidentd” BN
si >
- in Hotérarea nr. 25 din 13 octombrie 2015, Curtea a statuat ca: ,.33. /.../ greemine@ié?
dreptului genereazd, in materie penald, principiul legalititii delictelor si pedepselor
si principiul inadmisibilititii _aplicdrii _extensive a_legii penale, in detrimenti
persoanei, in special prin analogie” si altele.

Ul

12



Iv.2
Argumentarea juridici ce tine de neconstitutionalitatea textului “intereselor publice sau”

Constitutia impune ci doar Legiuitorul are dreptul de a reglementa conduita incriminata.

Astfel fapta, ca semn al laturii obiective, urmeazi sa fie cert definitd, dar nu identificati
prin interpretarea extensiva de cétre cei care aplica legea penala.

O astfel de modalitate de aplicare a Legii (volens nolens) genereazi interpretari
abuzive (dupd cum si se demonstreazd la examinarea cauzei penale susmentionate).

Cerinta interpretarii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii
penale, AU DREPT SCOP protectia persoanei impotriva arbitrarului.

Asupra acestor aspecte s-a expus de mai multe ori Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CtEDO) 1n jurisprudenta sa.

Astfel, Curtea a statuat cid: ,notiunea de ,lege”, previzutd de art 7 din Conventia
Europeand (CEDO), implicd §i respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind

accesibilitatea si previzibilitatea” (a _se vedea, spre exemplu: cauza Del Rio Prada v.
Spania, cererea nr. 42750/09, hotérare din 21 octombrie 2013, § 91).

Curtea Europeand/a mai mentionat si faptul ca, legea trebuie si defineasci in mod clar
infractiunile, cdt si pedepsele aplicabile, aceastd cerintd fiind indeplinitd atunci cédnd un

justitiabil are/posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la

nevoie cu ajutorul interpretdrii acesteia de citre instante i In urma obtinerii unei asistente
judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja rispunderea sa penali si
care este pedeapsa pe care o riscd in virtutea acestora.

lar rolul decizional conferit instantelor judecitoresti urmireste tocmai SCOPUL
inliturarea dubiilor care persistd cu ocazia interpretdrii normelor (a_se vedea, spre
exemplu: cauza Cantoni v. Franta, nr. 17862/91, hotérarea din 15 octombrie 1996, § 29,32,
si cauza Kafkaris v. Cipru, hotérare din 12 februarie 2008, § 140-141).

Deci, cerintele de calitate a legii necesitd a fi indeplinite in ceea ce priveste atit definitia
unei infractiuni, cat si pedeapsa previzutd pentru acea infractiune. Or, calitatea legii penale

constituie 0 conditie vitald pentru mentinerea securitdtii raporturilor juridice
si ordonarea eficientd a relatiilor sociale (!).

Este necesar de mentionat cd, neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzdtoare de cdtre o
persoand cu functie de rdspundere a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente sau necongtiincioase fatd de ele,

este o infractiune de rezultat (materiald)

st astfel, /
incdt consumarea ei este legati, in mod obligatoriu, de producerea unor consecintef!
prejudiciabile, si anume: ,, cauzarea de daune in proportii mari intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.
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Observam c4,

caracterul prejudiciabil al infractiunii este determinat de obiectul juridic protejat,
constituind semnul calitativ al infractiunii,

iar gradul prejudiciabil depinde de gravitatea faptei savarsite (valoarea daunei, forma
vinovdtiei, motivul, scopul etc.), fiind un semn cantitativ.

In Hotsrarea nr. 22 din 27.06.2017 Curtea Constitutionala a statuat:

considerentele Curtii Europene in cauza Liivik v. Estonia sunt valabile si urmeazd a fi
aplicate mutatis mutandis si in prezenta cauzd - Cu privire la claritatea prevederilor
., intereselor publice” si ,, drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
Juridice” (pct. 76).

Mentionidm ca, art. 329 din Codul penal prevede o infractiune materiald ce include si
interesul public in urmérile prejudiciabile ale acesteia,
insa norma de trimitere (art. 126 alin. (2) din Codul penal), in temeiul cireia se evalueazi

in _concreto prejudiciul cauzat in fiecare caz, SEPARAT, nu stabileste expressis
verbis interesul public” ca valoare sociali care poate fi determinata.

La prezent,
lipsesc careva prevederi LEGALE ce ar permite evaluarea caracterului considerabil al

urmarilor prejudiciabile cauzate intereselor publice

si

ACEASTA SITUATIE deschide un teren larg arbitrarului,

existAnd riscul ca actiunile persoanei cu functie de raspundere care nu indeplineste sau
~-indeplineste necorespunzdtor obligatiile de serviciu, - — .
indiferent de gravitatea faptei savarsite,

sa cada sub incidenta normei penale

(dupd cum si se incearcd sd se procedeze la examinarea prezentei cauze penale).

Asadar, prin generalitatea formulirii urmarilor prejudiciabile, mentionate supra, exista
riscul MAJOR,
ca organele judiciare si aplice art. 329 din Codul penal nu in calitate de infractiune
materiald, dar ca una formald, adici doar in baza constatarii actiunilor incriminate, facind
abstractie de evaluarea urmarilor prejudiciabile (dupd cum §i se procedeazd in cauza penald
care se judecd).

Or, din perspectiva principiului ultima ratio in materic de legiferare penald, nu este
suficient s se constate ci faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, dar SE
CERE si faptul ci aceastd atingere trebuie si prezinte un anumit grad de intensitate si
gravitate, care s justifice sanctiunea penala.

Este BINE CUNOSCUT faptul, organele de drept nu pot (nu au dreptul) sd s ubstitui/_\g,—-\
Legiuitorul in concretizarea laturii obiective a infractiunii, realizind astfel competenfelvoc;
specifice ale puterii legiuitoare. e

Procurorul NU are DREPTUL si concretizeze de la sine latura obiectivad a 1nfract1un‘r? ZA
prevazute de art. 329 Cod penal — Imagmea Republicii Moldova in plan international — or/
“incalcarea statului de drept”, sau “incdlcarea democratiei” etc. s




Curtea Europeana a statuat:
WAtunci cdnd un act este privit ca infractiune, judecdtorul poate sd precizeze elementele
constitutive ale infractiunii, dar nu sd le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in
care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sd fie previzibil pentru orice persoand
consultatd de un specialist”.

Astfel, atribuirea unor fapte infractionale concrete ca prejudiciind ,, interesul public”, in

abstracto, nu poate satisface cerinta de claritate si previzibilitate

si,

Totodatd, constituie o interpretare a legii penale extemsivii si defavorabilid persoanei,
contrar prevederilor art. 3 alin. (2) din Codul penal.

In Hotararea nr. 14 din 27 mai 2014, Curtea Constitutionald a statuat ca,
formulirile generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii
penale, aplicarea €i coerenta si sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calititii legii.

Concluzionim:
- utilizarea in art. 329 Codul penal a notiunii ,, infereselor publice”, ce constituie o
notiune genericd, care nu poate fi definitdi, LA CONCRET, incalca articolele 1 alin.
(3) si 22 din Constitutia Republicii Moldova (principiul legalititii incrimindrii si
pedepsei penale), precum si articolul 23 din Constitutie (calitatea legii penale).

IvV.3
Argumentarea juridicd ce tine de neconstitutionalitatea textului "alfe urmdri grave”

“In jfirlﬁsfpruden‘;a sa, Curtea Europeanad a Dreptﬁﬁlor Omulu1 (CtEDO) 727177 stablht deﬁ .

nenumdrate ori c¢a articolul 7 din Conventie (CEDO) trebuie sa fie interpretat si aplicat
astfel Incét sd se asigure o protectie efectivii impotriva urmdririi penale, a condamnirii si a
sanctiondrii arbitrare a persoanei (a_se vedea, spre exemplu: cauzele Rohlena v. Cehia,
[MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 153;
Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 45 etc.).

Aceastd afirmatie este valabild si in contextul articolului 22 din Constitutia R. M.

Curtea Europeand a relevat in jurisprudenta sa cd infractiunea si pedeapsa trebuie si fie
prevazute de lege. Expresia ,previzuti de lege” presupune, intre altele, ca legea si
intruneascd standardul calititii, adica ea trebuie si fie accesibild si previzibili (a se vedea,
spre_exemplu, cauzele: Rohlena v. Cehia, [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v.
Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48).

Aceasta afirmatie este valabild si In contextul articolului 23 alin. (2) din Constitutie.

Principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei penale presupune, prin definitia sa,

cd nici o faptd nu poate fi consideratd infractiune dacd nu existd o lege care si o preva
(nullum crimen sine lege) si ca pedepsele nu pot fi aplicate dacd nu sunt previzute de le
(nulla poena sine lege).

Deci,



legalitatea incrimindrii si a pedepsei reprezintd principala garantie a securitatii juridice a
persoanei in materie penala.

Acest principiu este obligatoriu in egald mdsurd, atdt pentru legislator, cit si pentru
judecdtor.

In activitatea legislativi, principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei intervine atit sub
aspect material, cét si sub aspect formal.

Sub aspect material, acest principiu 1i impune legislatorului douid obligatii fundamentale:
(1) sd prevadd intr-un text de lege faptele considerate infractiuni si pedepsele aferente; si
(2) sd redacteze textul legal cu suficientd claritate, pentru ca orice persoand sd poatd
realiza care sunt actiunile sau inactiunile care intrd sub incidenta lui.

Aspectul formal se referd la obligatia adoptdrii normelor penale ca legi organice, potrivit
articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie.

Totodatd, principiul legalitétii incrimindrii i a pedepsei impune subiectilor,

care au competenta aplicarii legii penale

doud obligatii esentiale: (1) interpretarea strictd a legii penale si interzicerea analogiei,
adicd imposibilitatea aplicdrii ei dincolo de continutul acesteia, si, respectiv, (2)
interzicerea aplicdrii retroactive a legii penale, cu exceptia legii penale mai favorabile.

Ce tine de conditia previzibilitatii,

ea este Indeplinitd doar atunci cand justitiabilul poate cunoaste, chiar din textul normei

ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja
rdspunderea penald si care este pedeapsa care 1i poate fi aplicatd, in cazul incalcarii

unei norme (a se vedea, spre exemplu, cauza: Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, §
47).

Pentru ca legea si indeplineasci cerinta de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu
suficientd claritate Intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritdtilor in domeniul respectiv, {indnd cont de scopul legitim urmaérit (a se vedea, spre
exemplu, cauza: Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66).

Deci, instantele de judecatid nu sunt indreptitite si recurgd la o interpretare extensivi
defavorabild a legii penale sau la o aplicare prin analogie. O asemenea abordare este
interzisd de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia Europeand (dupd
cum, CU REGRET, s-a procedat in cauza penald, care este pe rolul instantei de apel).

In consecinta, cerinta interpretiirii stricte a normei penale, ca si interzicerea analogiei in //-s
aplicarea legii penale urmaresc protectia persoanei impotriva arbitrarului. ]

Articolul 329 alin. (1) din Cod prevede raspunderea pentru comiterea actiunilor, inactiunilor
de - neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzdtoare de cdtre o persoand cu functie de
raspundere a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconsgtiincioase fatd de ele dacd aceasta a cauzat de daune in proportii mari intereselor
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publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice’-
iar

articolul 329 alin. (2) lit. b) Cod penal prevede

sdvarsirea acelorasi actiuni ce au provocat ,.alte urmdri grave”.

Din punct de vedere juridico-penal, ambele notiuni desemneazd urmairile prejudiciabile
ale infractiunilor prevazute la articolul 329 din Codul penal.

Din caracteristica sanctiunilor DIFERITE, mentionate la alin. (1) si alin. (2) a art. 329 Cod
penal OBSERVAM si diferentierea notiunilor de daune - in proportii mari - si - alte urmdri
grave - care au implicatii la agravarea sau neagravarea raspunderii penale a persoanei.

Observam ci textul legal criticat -_alte urmdri grave - se referd la o infractiune care
atenteazd la buna-desfasurare a activitétii din sfera publica.

Cu privire la sfera si statutul destinatarilor aplicdrii acestei legi mentionam, subiect al
infractiunii prevazute de articolul 329 alin. (2) lit. b) din Codul penal poate fi orice
persoand publicd - o persoand cu functie de rdspundere a obligatiilor de serviciu.

La prezent, NU EXISTA nici un act normativ care ar defini notiunea de ,.alte urmdiri
grave”, utilizata in articolul 329 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

De asemenea, nici Legea (Codul penal) nu stabileste un_careva criteriu material
care sd cuantifice gravitatea urmarii prejudiciabile si astfel, existi riscul
_MAJOR ca gravitatea_acestei_infractiuni_-_,.alte_urmdri grave” -_ sa fie apreciati in

baza unor criterii arbitrare si discretionare de citre cei dotati cu competenta
aplicarii legii penale (dupd cum si s-a procedat la examinarea acestei cauze penale).

Avand in vedere multitudinea semnificatiilor acestei sintagme destinatarul normei

penale nu poate cunoaste care este actiunea, or inactiunea prohibita astfel incat si-si
adapteze conduita in mod corespunzator.

In practica, stabilirea acestora nu poate fi ficutd de citre cei competenti si aplice legea
penald, decat in baza unor criterii lipsite de suport legal.

Norma contestati i acorda instantei de judecati o marja largi de discretie, fapt care si
poate genera (GENEREAZA) o practicd judiciard neunitard la aplicarea acestei norme
legale.

Astfel, unii judecdtori care s-au confruntat cu probleme asemdanitoare calificdrii
cazurilor similare, au aplicat direct Conventia Europeana. T,S_é\‘

A ‘,305\
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Ei au mentionat, intre altele, ca pentru a se retine un astfel de semn calificativ, este necesm
sd fie cunoscut continutul acestuia, iar condamnarea persoanei in baza unor asemenea norn%l*e“D LA
ar genera instituirea unui regim represiv si nu a unuia preventiv (a se vedea, s
exemplu: hotdrdrea Judecdtoriei Centru, municipiul Chisindu, din 12 mai 2015, in dosaru'_‘f""?
nr. 1-23/2015, cét si altele). N




Prin urmare, articolul 329 alin. (2) lit. b) din Codul penal €ste susceptibil de o
interpretare extensiva defavorabila faptuitorului.

In acest sens, Curtea Europeani a reiterat in cauza Prigald v. Republica Moldova din 13
februarie 2018, §§ 38-40, ca interpretarea extensivi defavorabild constituie o incilcare a
articolului 7 din Conventia Europeand.

Concluzionim:

- 1n lipsa unor repere fixe, inclusiv normative, calificarea urmaérilor prejudiciabile ale
infractiunii ca fiind ,,alte urmdri grave” se face la discretia celor care aplici
legea penald, justitiabilul aflindu-se intr-o stare de insecuritate juridica.

Rezumand cele enuntate supra, conchidem:
e prevederile articolului 329 alin. (2) lit. b) din Codul penal
sunt formulate de o maniera imprecisa si neclara,

fapt ce le conferd autorititilor care le aplici 0 marja excesiva de discretie.

Prin urmare, textul - ,.alte urmdri grave” - nu indeplineste standardul calititii legii

penale, fiind contrar articolelor 1 alin. (3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din
Constitutie.

Inter se,
Hotérarea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 7 din 15.05.2017 Cu privire la aplicarea
legislatiei, referitoare la rdspunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de

__ serviciu, excesul de putere sau depdgsirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in

serviciu mentioneaza:

Urmairile grave ce apar in continutul agravat al infractiunilor, previzute la lit. ¢) alin. (2)
art. 327 CP, lit. d) alin. (3) art. 328 CP, lit. b) alin. (2) art. 329 CP, au o natura estimativi,
motiv din care existenta sau inexistenta urmadrilor grave si dimensiunea graduald a acestora
(obisnuitd, considerabild, grava) trebuie sa fie stabilitd de instantd, in fiecare caz in parte.

Pentru a rezolva problema intinderii urmdrii grave, ca de altfel al daunei considerabile intr-
un caz individual, este necesar sd se ia In considerare cit de periculoasi este fapta comisa,
avand in vedere sensul general al justitiei si constientizarea juridica a societétii, precum gi
impactul afectdrii interesului legal protejat. Dacd instantele vor omite si solutioneze astfel
de chestiuni de principiu, condamnarea se va considera una arbitrari, ceea ce va spori
probabilitatea condamnirii Republicii Moldova de cétre CtEDO pentru incélcarea
previzibilititii legii penale (4 se vedea: hot. Liivik contra Estoniei, 25 iunie 2009, §104).

La urmari grave se raporteazd: daune manifestate in proportii deosebit de mari; sistarea

activitdtii unei autoritdti, a unei institutii ori Intreprinderi; survenirea insolvabilitdtii unei

intreprinderi ori lichidarea acesteia; sinuciderea sau tentativa de sinucidere a victimei sau ==
apropiatilor ei; survenirea decesului victimei (cu excepfia lit. b) alin. (2) art. 329 CP, dat " ~V°<
fiind incidenta lit. a) alin. (2) art. 329 CP); inundarea spatiilor in care locuiesc persoane;
provocarea unor accidente in transportul de persoane; provocarea préabusirii cladirilor si ‘?;
constructiilor locuite; provocarea alunecdrilor de teren; pieirea in masd a animalelor; 7.
provocarea ruperii barajelor; provocarea unor contagieri; provocarea avariilor, catastrofelor; ~

provocarea unui dezastru ecologic sau social etc. (pct. 8.6).




V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

A declara neconstitutionale textele:
- intereselor publice sau” din alin. (1) art. 329 Cod penal - Neglijenta in serviciu
si
- "alte urmdri grave” din litera b) alin. (2) art. 329 Cod penal - Neglijenta in serviciu

fapt ce le-ar permite persoanelor,

din dosarul penal nr. Dosarul nr. 02-1a-20727-09102018,

ce se examineazd la Curtea de Apel Chisinau,

care au fost invinuite, ILEGAL, de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit.
b) Cod penal, IN FINAL,

si SE BUCURE de drepturile si libertitile fundamentale, garantate prin Constitutie si
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care si urmeazad a fi aplicate in practicd, in
REALITATE (la cazuri concrete), dar nu doar teorectizate, discutate in abstract in
universitati.
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VI — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Nu avem
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

a) Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 21 iulie 2018
(dosarul nr. 1ra-936/2018) si Scrisoarea de expediere, pe 23 file;

b) Informatia de pe Site-ul Curtii de Apel Chisindu — Dosarul penal nr. 02-1a-20727-
09102018, pe 1 fila.
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: MD-2005, mun. Chisindu, str. Al. Puskin, 52, of. 17

Data: 30.10.2018 _
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Dosarul nr. 1a-1948/18 Judecitoria: Chisindu (sediul central)

02-1a-20727-09102018 Judecitor: Turcanu Radu
INCHEIERE
14 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
In componenta:

Presedintele sedintei de judecata Ursu Ludmila

Judecatorii Negru Maria si Spoiald Alexandru

Cu participarea:

Procurorului: Sili Radu

Avocatilor Lazari Constantin, Ciubuc Grigore,
Rabei Ilie, Balan Petru

Inculpatilor: Peca Stepan, Paladi Turie, Lobaciov Serghei,

Ganenco Stanislav, Chitanu Serghei
Judecand in sedinti publica cererea Inaintatd de avocatul Lazari Constantin in
numele inculpatului Peca Stepan privind sesizarea Curtii Constitutionale, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate In vederea controlului constitutionalitatii
art.329 alin.(2) lit.b) din Codul penal, prin prisma art.135 alin.(1) Constitutia
Republicii Moldova.
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu,

CONSTATA:

1. In procedura Curtii de Apel Chisindu se afld in proces de examinare in ordine
de apel, cererea de apel declarati de catre avocatul Lutenco Pavel In interesele
inculpatului Ganenco Stanislav, de avocatul Ciubuc Grigore In interesele inculpatilor
Paladi Turie si Peca Stepan, de avocatul Balan Petru in interesele inculpatilor
Lobaciov Serghei si Chitanu Serghei impotriva sentintei Judecdtoriei Botanica mun.
Chisingu din 22 ianuarie 2014 in cauza penald privind condamnarea lui Lobaciov
Serghei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.248 alin.(5) lit.b),d) Cod penal,
a lui Peca Stepan, Paladi Iurie, Ganenco Stanislav si Chitanu Serghei pentru comiterea
infractiunii previzute de art.329 alin.(2) lit. b) Cod penal.

2. Avocatul Lazari Constantin in interesele inculpatului Peca Stepan a depus
cerere privind sesizarea Curtii Constitutionale, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in vederea controlului constitutionalitatii art.329 alin.(2) lit.b)
Codul penal, prin prisma art.135 alin.(1) Constitutia Republicii Moldova.

3. In cadrul sedintei de judecats, in instanta de apel avocatul Lazari Constantin si
inculpatul Peca Stepan au sustinut cererea privind sesizarea Curtii Constitufionale, in
vederea ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitatii
art.329 alin.(2) lit.b) Codul penal, prin prisma art.135 alin.(1) Constitutia Republicii
Moldova si au solicitat admiterea ei.

4. In cadrul sedintei de judecatd, in instanta de apel avocatul Ciubuc Grigore si
inculpatii Paladi Iurie si Ganenco Stanislav, avocatul Balan Petru si inculpatul



Lobaciov Serghei, avocatul Rabei Ilie si inculpatul Chitanu Serghei si-au exprimat
acordul in admiterea cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale, In vederea
ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitatii art.329
alin.(2) lit.b) - Codul penal, prin prisma art.135 alin.(1) Constitutia Republicii
Moldova.

5. Procurorul participant in sedintd Sili Radu, si-a exprimat dezacordul si a
solicitat respingerea cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale, in vederea
ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitétii art.329
alin.(2) lit.b) Codul penal, prin prisma art.135 alin.(1) Constitutia Republicii
Moldova.

6. Examindnd cererea in spefd, tindnd cont de opinia participantilor la proces,
Colegiul penal considerd necesar de a admite cererea avocatului Lazari Constantin
privind sesizarea Curtii Constitutionale, in vederea ridicdrii exceptiei de
neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitdtii art.329 alin.(2) lit.b) Codul
penal, prin prisma art.135 alin.(1) Constitutia Republicii Moldova.

7. Astfel, potrivit prevederilor art.4 alin.(1) Constitutia Republicii Moldova,
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazi si se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

8. Astfel, potrivit art. 342 Cod de proceduré penald, toate chestiunile care apar in
timpul judecrii cauzei se solufioneazd prin incheiere a instantei de judecata.
Incheierile privind masurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzdrile,
declinarea de. competentd, strdmutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum si
incheierile interlocutorii, se adoptd sub forma de documente aparte si se semneaza de
judecator sau, dupd caz, de toti judecitorii din completul de judecats. incheierile
instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei de
Judecata Incheierile date pe parcursul judecarii cauzei se pronuntd public.

9. Totodatd, conform dispozitiilor art. 364 Cod de procedurd penald, presedintele
sedintei Intreabd fiecare parte in proces daca are careva cereri sau demersuri. Cererile
sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar daca se solicitd administrarea unor
probe noi, se vor indica faptele si circumstantele ce urmeazi a fi dovedite, mijloacele
prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afld acestea, iar in privinta
martorilor, expertilor si specialistilor se va indica identitatea si adresa lor in cazul in
care partea nu poate asigura prezenta lor in instanta de judecatd. Cererile sau
demersurile formulate se solutioneazd de citre instantd dupd audierea opiniilor
celorlalte pérti asupra cerintelor Inaintate. Partile pot prezenta si cere administrarea
probelor si In cursul cercetdrii judectoresti.

10. In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal indica ca conform art.7 alin.(2) Cod de
procedurd penald, daci existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale
in domeniul drepturilor §i libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile
internationale.

11. Tar alin.(3) al aceleasi norme stabileste, ci dacd in procesul judecirii cauzei,
instanfa constatd cd norma juridicid ce urmeazi a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitétii, judecarea cauzei se suspenda, se informeazi Curtea Supremi de
Justitie care, la rdndul sdu, sesizeazi Curtea Constitutionali.



12. In acelasi timp, Hotidrarea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, in pct. 83
prevede cd verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale.

13. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze pértilor sesizarea Curtil
Constitutionale, decat doar 1n conditiile mentionate la paragraful 82, care la randul sdu
releva ca judecétorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmétoarelor conditii si anume, dacéd obiectul exceptiei intrd In
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este
ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica cé este ridicatd de
cétre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate.

14. De asemenea, in pct. 107 din Hotérarea Curtii Constitutionale din 09.02.2016,
se indica cd in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul
constitutionalitatii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze se
prezintd direct Curtii Constitutionale, de catre judecétorii/completele de judecatd din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul cérora se
afld cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al independentei
tuturor judecdtorilor si solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei In procesul de
apdrare a drepturilor si libertatilor fundamentale.

15.1n acest context, Colegiul penal relevd, ci potrivit Hotararii Curtii
Constitutionale din 09.02.2016 in contextul lit. ¢) pct. 2) al acesteia vizeaza una din
solicitarile avocatului Lazari Constantin In numele inculpatului Peca Stepan, naintate
prin cererea depusa la data de 01.11.2018 si sustinute in sedinta de judecatd in instanta
de apel, care a are ca obiect de studiu cererile de apel declarate de cétre avocatul
Lutenco Pavel in interesele inculpatului Ganenco Stanislav, de avocatul Ciubuc
Grigore In interesele inculpatilor Paladi Iurie si Peca Stepan, de avocatul Balan Petru
in interesele inculpatilor Lobaciov Serghei si Chitanu Serghei Impotriva sentintei
Judecitoriei Botanica mun. Chisindu din 22 ianuarie 2014 in cauza penald privind
condamnarea lui Lobaciov Serghei pentru comiterea infractiunii previzute de art.248
alin.(5) lit.b),d) Cod penal, a lui Peca Stepan, Paladi Turie, Ganenco Stanislav SI
Chitanu Serghei pentru comiterea infractiunii previzute de art.329 alin.(2) lit. b) Cod
penal.

16. Prezenta sesizare a fost Inaintatd de avocatul Lazari Constantin In numele
inculpatului Peca Stepan intemeind motivele in baza Constitutiei, iar obiectul
exceptiei este cuprins de categoriile indicate la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie,
este 0 normd a unui act legislativ, respectiv, circumstantele in spetd denotd Intrunirea
cerintei pct. 3 al paragrafului 82 din Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016, prin urmare cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale, de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate In vederea controlului constitutionalititii art.329
alin.(2) litb) Codul penal, prin prisma art.135 alin.(1) Constitutia Republicii
Moldova, urmeazi a fi admisa.

17. Totodatd, instanta de apel concluzioneazd asupra necesitdtii suspendirii
judecdrii In ordine de apel, cererile de apel declarate de catre avocatul Lutenco Pavel
in interesele inculpatului Ganenco Stanislav, de avocatul Ciubuc Grigore in interesele
inculpatilor Paladi Iurie si Peca Stepan, de avocatul Balan Petru in interesele
inculpatilor Lobaciov Serghei si Chitanu Serghei impotriva sentintei Judecatoriei



Botanica mun. Chisindu din 22 ianuarie 2014 in cauza penald privind condamnarea
lui Lobaciov Serghei pentru comiterea infractiunii previzute de art.248 alin. (5)
lith),d) Cod penal, a lui Peca Stepan, Paladi Iurie, Ganenco Stanislav si Chitanu
Serghei pentru comiterea infractiunii previzute de art.329 alin.(2) lit. b) Cod penal,
pand la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate de citre Curtea Constitutionald
a Republicii Moldova or, potrivit prevederilor art.7 alin.(3) Cod de procedura penala,
- dacd, in procesul judecdrii cauzei, instanta constatd ¢d norma juridicd ce urmeazd a
fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act Juridic care
poate fi supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspendd, se
informeazd Curtea Supremd de Justitie care, la rdndul sau, sesizeazd Curtea
Constitutionald.

18. Astfel, verificind intrunirea in cererea fnaintati la data de 01.11.2018 si
susfinuta de cdtre partea apararii in cadrul sedintei de judecats, a conditiilor invocate
in Hotérarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.2 din 09.02.2016 si
stabilind intrunirea conditiilor mentionate, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a
admite cererea naintatd de avocatul Lazari Constantin in numele inculpatului Peca
Stepan  privind ~sesizarea Curfii Constitufionale, ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate in vederea controlului constitutionalititii art.329 alin.(2) lit.b)
Codul penal, prin prisma art.135 alin.(1) Constitutia Republicii Moldova.

19. In conformitate cu art. 7 alin.(3) Cod de procedurd penald, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisindu,-

DISPUNE:

Se admite cererea Inaintati de avocatul Lazari Constantin in numele
inculpatului Peca Stepan privind sesizarea Curtii Constitutionale, privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate in vederea controlului constitutionalitédtii art.329
alin.(2) litb) din Codul penal prin prisma art.135 alin.(1) Constitutia Republicii
Moldova.

Se suspendd examinarea cauzei in ordine de apel, parveniti la cererea de apel a
avocatului Lazari Constantin in numele inculpatului Peca Stepan impotriva sentintei
Judecitoriei Botanica mun. Chisindu din 22 ianuarie 2014 privind condamnarea lui
Lobaciov Serghei pentru comiterea infractiunii previzute de art.248 alin.(5) lit.b),d)
Cod penal, a lui Peca Stepan, Paladi Iurie, Ganenco Stanislav si Chitanu Serghei
pentru comiterea infractiunii previzute de art.329 alin.(2) lit. b) Cod penal pani la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate de citre Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova.

Se expediazd sesizarea avocatului Lazari Constantin in numele inculpatului
Peca Stepan privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in vederea controlului
constitutionalitatii art.329 alin.(2) lit.b) din Codul penal prin prisma art.135 alin.(1)
Constitutia Republicii Moldova cétre Curtea Constitutionals a Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele sedintei, judecitor % -~ Ursu Ludmila
Judecatori Negru Maria

9 poiald Alexandru



